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국문초록

이 연구는 다문화 교육의 체계적인 실행을 위해 개발된 교수·학습 프로그램의 프로

토타입(prototype)을 목표(objective)와 다문화 교육의 내용, 교육방법을 중심으로 분

석하고 향후 프로그램 개발의 시사점을 모색하고자 하였다. 연구 결과 2014년~2016년

까지 3년 동안에 프로그램 개발이 가장 활발히 진행되었고 현재는 이보다 줄어 새로운 

연구 동력이 필요한 시점이라고 판단하였다. 이를 위하여 주로 초등 고학년 대상, 사회

교육의 관점에서 진행해온 프로그램 개발에서 중등 학습자로 대상을 확대하고 국어교

육 관점의 프로그램 개발이 필요하다고 분석하였다. 또한, 국내 다문화 교육의 목표

(objective)와 내용이 ‘다양성 존중과 이해’에 초점이 맞추어 있음을 지적하였다. 이를 

개선하기 위하여 다문화 교육이론을 국내 현실에 맞게 재개념화하고 이를 기반으로 학

습자가 다문화 교육의 궁극적 목적인 ‘사회정의’, ‘사회 실천’을 달성할 수 있는 프로그

램 개발 방향을 제시하였다. 
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I. 서론

이 연구는 다문화 교육의 체계적인 실행을 위해 개발된 교수·학습 프로그램의 프로토

타입(prototype)1)과 관련한 국내 연구를 반성적으로 분석 검토하여, 모든 학습자를 위한 

다문화 교수·학습 프로그램 개발과 발전 방향을 모색하는 데 목적이 있다.

국내에 다문화 교육이 정책 차원에서 공식적으로 등장한 것은 2006년 교육인적자원부

가 다문화가정 자녀 교육지원 대책」을 내놓으면서부터이다. 초기 국내 다문화 교육은 소

수자에 대한 한국어 지원정책 및 한국 문화나 전통을 일방적으로 전달하는 동화주의의 

형태였다. 그러나 국내 연구자들의 반성과 새로운 방향 모색의 결과로, 2007 개정 교육

과정에 범교과 주제로 ‘다문화 교육’을 도입하는 등 그 방향이 문화 다양성을 존중하고 공

존을 주창하는 다문화주의로 바뀌었다(양영자, 2008; 오은순·강창동·진의남·김선혜·정진

웅, 2007; 장한업, 2021). 최근에는 “모든 학교 구성원이 문화적 다양성을 이해하고 조화

롭게 어울리는 다문화 친화적 교육환경 조성”을 목표로 교육정책을 진행하고 있다(교육

부, 2022). 또한, 한국적 상황에 맞는 체계적이고 실제적인 다문화 교수·학습을 모든 학

생에게 제공하는 것에 초점을 맞추어 다문화 교육과정(장인실, 2015; 주재홍·김영천, 

2014; 주재홍, 2018)이나 다문화 교육모형(김성식·김정원·이인재·장은영, 2020; 김용신·

김정호, 2009; 오은순·홍선주·김민정·모경환·김선혜·안지혜, 2008)개발에 관한 연구를 

꾸준히 진행하고 있다.

위와 같은 거대 담론을 바탕으로 개발된 다수의 다문화 교수·학습 관련 연구들은 모든 

학습자의 다문화 인식 개선을 목표로 한다. 그 예로 “다문화 감수성” 혹은 “상호문화적 감

수성”, “다문화 시민성”, “다문화 수용성” 등의 향상을 목적으로 하는 연구를 들 수 있다

(구정화, 2012; 김하나·이인재, 2014; 손녕희·선은정·조인제, 2017; 이향규·양승주·박성

춘·이옥순, 2013; 장현정·우신영, 2019; 조상미·전종설·남성희·간기현·선미정, 2012 등). 

이 연구들은 다문화 사회에 필요한 학습자 역량 향상을 목표로 설정하고, 계량화된 양적 

지표를 활용하여 효과를 측정하는 데 중점을 두고 있다2). 

1) 프로토타입(prototype)이란 사전적으로는 ‘원형, 기본형, 모델, 표준 등’을 가리키는 용어이다. 이 연구

에서는 ‘다문화 교육 프로그램의 전형적인 예나 기초 혹은 표준형’의 의미로 규정하여 사용하였다. 

2) 다문화적 역량이란 ‘역량(competency) 중심 패러다임’을 반영한 용어로 “개인이 특정 맥락의 복잡한 

요구를 성공적으로 충족시키기 위해 갖추어야 할 능력(소경희, 2007: 8)”을 의미한다. 역량 개념이 가

진 총체성을 고려하여 학습자가 다문화 사회에서 요구하는 다양한 문제나 현상을 해결하고 역할을 성

공적으로 수행할 수 있는 지식이나 기술뿐만이 아니라 태도, 감정, 가치 등 사회적·행동적 요소도 포함

하는 개념이다. 연구자는 다문화적 역량을 기존의 선행연구에서 사용한 “다문화 수용성”, “다문화 감수

성”, “상호문화적 감수성” 등의 용어와 같은 층위에 두고 연구를 진행하였다. 
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그러나 활발한 연구 진행 상황과는 별개로 학습자의 다문화적 역량이 꾸준히 성장하는 

목표를 달성했다고 보기에는 미흡한 부분이 있다. 한국교육개발원에서 2016년~2020년

에 걸쳐 국가 수준의 학생역량을 조사한 ‘KEDI 학생역량 조사 연구’에 따르면, 심미적 역

량의 소영역에 해당하는 ‘다문화 수용성’ 점수가 초등학교급에서 고등학교급으로 높아짐

에 따라 낮아지는 경향을 보이기 때문이다.3) 초등학교급에서는 높았던 다문화 수용성 

지수가 교육의 양과 질이 높아지는 상황에서 더 떨어졌다면, 이는 우리 사회의 다문화 교

수·학습이 충분히 이루어지지 못했다는 방증이 된다. 

이 연구는 이러한 문제의식에서 출발하여 ‘다문화 교육’이 범교과 주제로 도입된 2007

년부터 2021년까지 진행된 다문화 교수·학습 프로그램의 ‘목표(objective)관련 특성’과 

‘내용과 방법에 관련된 특성’을 중심으로 연구 동향을 살펴보고자 한다. 연구자는 다문화 

교수·학습 프로그램이 공식적 교육과정 안에서 원활히 이루어지기 위해서는 ‘목표’와 ‘내

용’, ‘교육방법’에 관한 관점이 조화를 이루어 반영되어야 한다고 판단하였다. 이는 다양

한 각도에서 활발히 진행되는 다문화 교육의 동향과 특징을 전체적이고 포괄적으로 살펴

본다는 점에서 의의가 있다(장인실· 차경희, 2012).

이를 위하여 우선 국내 다문화 교육프로그램들이 지향하는 목표들의 종류와 이론적 배

경을 살펴보고 분석하고자 한다. 목표(objective)를 사전적으로 정의하면 ‘어떤 목적을 

실현하기 위한 정량적 지표’를 의미한다. 이 연구에서는 다문화 교육의 일반적·추상적 목

적(goal)보다는 추구하는 구체적인 ‘정량적 지표’의 종류를 살펴보고 분석하려 하였다. 

그리고 Banks(2016), Bennett(2007), Gay(2002)가 주장한 다문화 교육의 제 차원에 대

한 고찰을 통해 다문화 교육이 갖추어야 할 ‘구성요소’를 ‘다문화 교육의 내용’과 ‘다문화 

교육방법’으로 구분하여 도출한 뒤, 이를 분석 기준의 틀로 삼아 선행 교수·학습 프로그

램을 반성적으로 검토하였다. 다문화 교육은 민주주의 이념에 기초한 다양한 이데올로기

적 의미들을 함축하고 있어 일반 교과( 수학이나 물리학 등)와는 대조적으로 교육과정

에서 다루어야 할 내용의 옳고 그름에 대한 논쟁이 계속될 수밖에 없다(Bennett, 2007). 

3) ‘KEDI 학생역량 조사 연구’에서 정의하는 학생역량은 “전 생애에 걸쳐 직면하는 개인 및 사회적 과제를 

성공적으로 해결하기 위해 초･중등 교육에서 길러져야 할 능력(남궁지영 외, 2015: 22)”으로 2015 교

육과정이 제시하는 4가지 인간상(자주적인 사람, 창의적인 사람, 교양 있는 사람, 더불어 사는 사람)을 

고려하여 6가지 핵심역량(자기 관리 역량, 지식정보 처리 역량, 창의적 사고 역량, 심미적 감성 역량, 

의사 소통 역량, 공동체 역량)으로 구성되어 있다. 이 중에서 심미적 감성 역량은 “인간에 대한 공감적 

이해와 문화적 감수성을 바탕으로 삶의 의미와 가치를 발견하고 향유 할 수 있는 능력”으로 정의할 수 

있으며, 소영역에 다문화 수용성이 해당하고 하위 지표로는 다양성과 관계성이 존재한다. 다문화 수용

성 점수는 2016년~2019년 조사 결과에서 확인할 수 있는데 학교급별로 점수의 변동은 있었으나 계속

해서 초등학교-중학교-고등학교의 순으로 점수가 낮게 측정되었다. 
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이 부분의 보완을 위하여 대표적인 다문화 이론가들의 주장에 대한 천착을 통해 분석 체

계를 정교화하고자 하였다. 

다문화 교육에 관한 동향연구는 2007년 이후부터 꾸준히 진행되어 오고 있으나 프로

그램 목표나 이론을 바탕으로 한 구성 내용을 분석하는 연구는 드물다. 주로 다문화 교육 

효과에 관한 양적 결과를 비교한 메타분석 차원의 연구가 진행되기 때문이다(고은경·노

진형, 2014; 김민웅·황재동, 2018). 이 연구는 다문화 교수·학습 프로그램의 프로토타입

에 관하여 ‘목표(objective)’와 다문화 교육 프로그램의 구성요소를 ‘다문화 교육의 내용

과 방법’으로 구분하고 분석 기준을 마련하여 반성적 검토를 진행하려 한다. 이를 통해 

학습자들은 교육의 결과를 단순히 ‘아는 것’이 아닌 다문화적 사고와 행동, 가치를 ‘할 수 

있는’ 성과를 얻을 수 있는 방향을 모색할 수 있을 것으로 예상하였다. 이러한 문제의식

을 바탕으로 연구문제를 다음과 같이 설정하였다. 

첫째, 기존 국내 다문화 교수·학습 프로그램들의 일반적 특성은 무엇인가?

둘째, 기존 국내 다문화 교수·학습 프로그램들의 목표(objective)는 무엇인가?

셋째, 기존 국내 다문화 교수·학습 프로그램들의 구성요소인 다문화 교육의 내용과 

교육방법은 무엇인가? 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 다문화 교육의 목표

다문화 교육은 1960년대와 1970년대 미국에서 ‘소수자에 대한 배려’라는 낮은 수준의 

논의에서 시작되었다. 그러나 현재는 “아이디어 혹은 개념을 넘어 교육개혁 운동이나 민

주주의를 지향하는 과정”(Banks, 2016: 3)으로 이해된다. 대다수 다문화 교육 이론가들

은 다문화 교육의 주된 목적을 ‘다양한 문화적 배경을 가진 학생들이 동등한 학습 기회를 

가질 수 있도록 하는 학교 및 기타 교육 기관을 포함하는 전체 교육 환경의 개혁을 통해 

인종적, 문화적 다양성이 증대되는 현실에서 필요한 학생들의 지식, 태도, 기능을 향상하

는 것’이라는 데 동의한다(Banks, 2016; Bennett, 2007; Gay, 2018). 그러나 이 연구에서 

살펴보고자 하는 것은 거대 담론 수준의 다문화 교육의 ‘목적(goal)’이 아닌 구체적·정량

적 지표로 표현할 수 있는 ‘목표(objective)’이다. 
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국내 다문화 교육 선행연구에서 지향하는 ‘목표(objective)’는 ‘다문화 인식 개선’, ‘다문

화 감수성(상호문화적 감수성)’, ‘다문화 수용성’, ‘문화다양성’, ‘다문화 시민성’ 등으로 정

리할 수 있다. ‘다문화 인식 개선’은 다문화 교육의 효과에 있어서 가장 포괄적인 내용을 

담고 있는 지표라고 할 수 있다. 다문화 환경에 놓인 학교 구성원 전체의 인식 개선을 목

표로 하는 교육을 ‘다문화이해교육’이라고 지칭한다(서민정, 2009; 한재범·김효정, 

2021). 이 용어는 교육부를 포함한 정부 부처에서 “교원 자격연수·직무연수”와 관련된 다

문화 정책을 제시할 때 사용하기 시작하였다(장한업, 2021). 그러나 최근에는 “모든 학생

을 대상으로 학교 교육과정을 통한” 다문화 교육을 의미하며, 일반 학습자를 대상으로 한 

상호문화적 인식을 향상을 목표로 한다(교육부, 2022). 이해 중심의 다문화 교육을 “다수

자 대상의 소수자 이해 교육”(양영자, 2008)이라고 지칭하거나, 다수자 대상의 인식 개선 

교육에 초점을 두는 연구사와도 맥락을 함께 한다(이종원·윤여탁, 2020).

‘다문화 감수성’은 둘 이상의 문화가 함께하는 상황에서 문화 간 차이를 이해하고 타자

를 존중하는 관계를 형성할 수 있는 능력으로 인지적, 정의적, 행동적 특성을 가진다

(Bennet, 1993; Chen & Starosta, 1997). 다문화주의나 상호문화주의를 지지하는 연구자

의 관점에 따라 상호문화적 감수성으로 표현하기도 한다(김하나·이인재, 2014; 장현정·

장성민, 2021). 이 두 관점은 모두 문화 간 소통을 중시하고, 문화 다원주의를 지지하며, 

동화주의를 비판한다는 공통점을 갖고 있다. 다만, 상호문화주의가 문화 간 차이를 역동

적 관계로 해석하고, 상호 연관성과 문화 간 교류, 의사소통 혹은 상호이해를 보다 개방

적으로 이해한다는 차이가 있다(김영순, 2017). 이와 유사한 개념으로 ‘다문화 수용성’이

나 ‘문화다양성’을 들 수 있다. ‘다문화 수용성’은 넓은 의미에서 “서로 다른 문화적 배경을 

가진 집단을 같은 사회의 구성원으로 받아들이는 수용 정도의 개념”으로 정의할 수 있고, 

다양성, 관계성, 보편성으로 나누어 연구 대상자의 변화를 측정하기도 한다(민무숙·안상

수·김이선·선보영·이명진, 2012; 안상수·민무숙·김이선·이명진·김금미, 2012). ‘문화다양

성’은 ‘다문화 감수’, ‘다문화 수용성’과 유사하지만 다문화 사회나 다문화 교육을 전제로 

하지 않는 보다 보편적인 개념이다(이민솔, 2022). 

‘다문화 시민성’은 “한 국가의 시민으로서 그 국가공동체를 구성하는 다양한 문화 정체

성을 이해하고 존중하는 데 요구되는 능력과 태도”를 의미한다(구정화·박선웅, 2011: 5). 

다문화 시민성은 다양한 문화가 공존하는 상황에서 긍정적으로 자아정체성을 형성하고 

다양성을 존중하는 것을 넘어, 상호 소통하고 차별과 편견을 해소하기 위해 사회 불평등

을 인식하는 민주사회의 기본 덕목이라고 할 수 있다. ‘시민성’을 교과의 핵심적 개념으로 

하는 사회과 교육의 연구에서 다문화 교육의 목표나 다문화 사회의 궁극적 지향으로서 
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‘다문화 시민성 함양’을 강조하고 있다(구정화·박선웅, 2011; 구정화, 2012; 김선미, 2013; 

박선웅· 우현정, 2015; 박윤경, 2011; 추병완, 2010). 

2. 다문화 교육의 내용과 방법

이 연구에서는 다문화 교육의 대표 이론가들이라고 할 수 있는 Banks(2016), 

Bennett(2007), Gay(2002)가 주장한 다문화 교육의 제 차원에 대한 천착을 통해 보편적

이고 핵심적인 가치를 종합적으로 도출하고자 하였다. 이론가들은 다문화 교육의 내용을 

각기 다른 제 차원으로 정의하였으나 서로의 의견이 일치하는 부분을 다수 발견할 수 있

었다. 연구자는 Banks(2016)의 논의를 기반으로 다른 대표 이론가들의 견해를 종합적으

로 이해하기 위하여 ‘다문화 교육 내용’과 ‘다문화 교육 방법’으로 분류하고 다섯 가지 구

성요소로 설명하였다. 이미 오랜 세월 전문가들의 끊임없는 학문 체계의 조탁을 거친 이

론을 다시 정리하는 것은 무의미한 반복이 아니냐고 질문할 수 있다. 하지만 연구자는 미

국의 이론가들이 다문화 교육의 체계를 구성할 때는 미국 사회와 교실의 현실에 맞게 이

루어졌기 때문에 이를 다시 우리의 현장에 맞게 정리하는 과정이 필수적이라고 판단하였

다. 또한, 이러한 논의의 과정은 이미 선행연구에서 우리나라의 연구자들이 미국의 이론

을 우리의 교실에 맞게 적용하기 위해 연구해온 과정과도 맥락을 함께한다(장인실, 

2008; 추병완 2010). 정리한 내용은 다음 <표 1>과 같다.

Banks(2016) Bennett(2007) Gay(2002) 연구자

다문화 

교육

내용

내용통합

(content 

integration) 다문화적 역량

(multicultural

competence) 

문화적으로 다양한 

지식 기반 개발

(Develop a 

culturally diversity 

knowledge base)

다문화적 역량을 

강화하는 텍스트

지식구성과정

(knowledge 

construction 

process)

사회 지식에 대한 

비판적 능력 개발

편견 감소

(prejudice 

reduction)

사회정의를 

지향하는 가르침

(teaching toward

 social justice)

효과적인 문화 간 

의사소통 구축

( Build effective 

cross-cultural 

communications)

편견을 넘어선 

사회정의 지향

<표 1> 다문화 교육 이론가들이 논의한 다문화 교육 구성요소 
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첫째, ‘다문화적 역량을 강화하는 텍스트’는 Banks(2016)의 ‘내용 통합(content 

integration)’, Bennett(2007)의 ‘다문화적 역량(multicultural competence)’, Gay(2002)

의 ‘문화적으로 다양한 지식 기반 개발(Develop a culturally diversity knowledge)’을 아

우르는 개념이다. 다문화 교육을 할 때, 다양한 문화와 집단의 사례, 자료, 정보 등을 활

용하는 것을 의미한다. 이를 통해 학습자는 자신의 문화에 대한 정체성을 유지하는 동시

에 다른 문화 구성원들과도 상호작용하며 유능하게 활동할 수 있는 능력을 키울 수 있다. 

사회과나 국어과를 제외한 교과(음악, 수학, 체육 등)는 교수요목의 특성상 다문화 교

육과 직접적 관련이 없다고 생각할 수 있다. 그러나 ‘다문화적 역량을 강화하는 텍스트’를 

자신의 교과 특성과 연결지어 다문화적 교육 전략을 사용하면, 다문화 교육을 구현할 수 

있다. 최근 국내 선행연구에서 교과연계 다문화 교수·학습을 제안하는 것이 이와 맞닿아 

있다(오은순 외, 2008: 김성식 외, 2020). 다문화 교수·학습 프로그램의 프로토타입

(prototype)에서 텍스트 활용 양상을 확인하기 위해서는 학습자의 다문화적 역량을 향상

하기에 충분한지, 매체 환경의 변화에 맞추어 다문화적 교육 전략을 사용한 다양한 콘텐

츠를 활용하는지 분석해야 한다.

둘째, ‘사회지식에 대한 비판적 능력 개발’은 Banks(2016)의 ‘지식 구성 과정

(knowledge construction process)’, Bennett(2007)의 ‘다문화적 역량(multicultural 

competence)’, Gay(2002)의 ‘효과적인 문화 간 의사소통 구축(Build effective 

cross-cultural communications)’을 아우르는 개념이다. 연구자는 다문화 이론가들이 주

Banks(2016) Bennett(2007) Gay(2002) 연구자

다문화

교육 방법

공평한 교수법

(equity pedagogy)

평등교수법

(equity pedagogy)

문화적 배려와

학습 공동체 구축

(Demonstrate 

cultural caring and 

build a learning 

community) 

학습자 

개별 특징을 

존중하는 교수법
문화감응 수업 제공

(Deliver culturally 

responsive 

instruction)

학생의 역량을 

강화하는 학교 

문화와 조직

(an empowering

 school culture and 

social structure)

교육과정 개정

(curriculum 

reform)

문화적 교육과정 

설계

(Design culturally 

relevant curricula)

상호작용을 통한 

공동체 

문화 형성
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장하는 제 차원을 유사한 개념들로 묶고자 하였으나 이 구성요소는 서로 간의 공통점과 

차이점이 존재한다. ‘지식 구성 과정’은 학습자가 ‘지식’이 사회의 암묵적인 문화적 과정

과 준거틀, 편견 등에 영향을 받고 있음을 비판적으로 인식하도록 돕는 차원을 의미한다. 

‘다문화적 역량’은 학습자가 다문화적 역량을 향상하는 동시에 그 안에서 사회에 대한 자

신만의 관점을 세울 수 있도록 유도한다. 그래서 Banks의 ‘내용 통합’ 차원과 ‘지식 구성 

과정’ 차원을 포괄하는 개념이라고 할 수 있다. ‘효과적인 문화 간 의사소통 구축’은 민족

적·문화적으로 다양한 학생들의 사고방식은 문화적으로 암호화되어 있어 이를 실제적·비

판적으로 이해하고 사고하는 것이 필요함을 의미한다. 연구자는 이를 Bennett의 ‘다문화

적 역량’과 맥락을 함께한다고 이해하며, 특히 단순한 상호이해를 넘어 비판적 사고도 함

께 함양해야 한다는 점에 주목하였다. 그래서 다문화 교수·학습 프로그램의 프로토타입

(prototype)에서 ‘사회지식에 대한 비판적 능력 개발’을 유도하는지 확인하기 위해서는 

학습자가 사회의 암묵적인 문화적 과정과 준거틀 등을 비판적으로 인식하고, 사회를 바

라보는 자신만의 관점을 세우도록 하는지 분석해야 한다. 

셋째, ‘편견을 넘어선 사회정의 지향’은 Banks(2016)의 ‘편견 감소(prejudice 

reduction)’, Bennett(2007)의 ‘사회정의를 지향하는 가르침(teaching toward social 

justice)’을 아우르는 개념이다. 다문화 교육 담론에서 ‘사회정의’나 ‘사회적 행동’은 최종 

목표로 강조되어 왔다(Banks & Banks, 2004; Bennett, 2007; Sleeter & Grant, 2007). 

이는 다문화 교육이 단순히 학습자의 편견을 줄이는 것을 넘어서 학습자들이 사회정의를 

위한 실제적 행동을 할 수 있도록 교수·학습이 이루어져야 함을 의미한다. 다문화 교수·

학습 프로그램의 프로토타입(prototype)에서 ‘편견을 넘어선 사회정의 지향’을 유도하는

지 확인하기 위해서는 학습자가 다른 문화와 사회에 대한 편견과 차별을 줄이는 과정과 

다문화 교육의 궁극적 목적인 사회정의를 지향하는 내용이 존재하는지 분석해야 한다.

넷째, ‘학습자 개별 특징을 존중하는 교수법’은 Banks(2016)의 ‘공평한 교수법(equity 

pedagogy)’, Bennett(2007)의 ‘평등교수법(equity pedagogy)’, Gay(2002)의 ‘문화적 배

려와 학습공동체 구축(Demonstrate cultural caring and build a learning community)’

과 ‘문화 감응 수업 제공(Deliver culturally responsive instruction)’을 아우르는 개념이

다. 이 차원은 다문화 교육이 내용뿐만 아니라 교수 방법에서도 학습자의 다양한 문화적 

배경이나 인종, 종교, 성별 등을 고려하여 동등한 학습 기회가 주어지도록 고려해야 함을 

의미한다. Banks와 Bennett은 번역의 차이가 있을 뿐 대동소이한 내용을 담고 있다. 

여기서 주목할 것은 “문화 감응 교수(Culturally Responsive Teaching)”로 대표되는 

Gay의 견해이다. 그에 따르면, 교수자는 다양한 문화 배경의 학습자들이 긍정적으로 학
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습할 수 있는 학습공동체와 교실 분위기를 조성하는 역할을 한다. 또한, 학습자의 문화와 

경험을 사용하여 문화적 비계를 설정하고 이를 통해 학습자의 지적 경계와 학업 성취도

가 높아질 수 있도록 해야 한다고 강조한다. 다문화 교수·학습 프로그램의 프로토타입

(prototype)에서 ‘학습자 개별 특징을 존중하는 교수법’을 사용하는지 확인하기 위해서는 

학습자의 다양한 문화와 개별적 특징을 고려한 수업을 구안했는지, 문화적으로 다양한 

비계를 설정하여 학습자의 성장을 유도하는지 분석해야 한다.

다섯째, ‘상호작용을 통한 공동체 문화 형성’은 Banks(2016)의 ‘학생 역량을 강화하는 

학교 문화와 조직(an empowering school culture and social structure)’, Bennett(2007)

의 ‘교육과정 개정 (curriculum reform)’, Gay(2002)의 ‘문화적 교육과정 설계(Design 

culturally relevant curricula)’를 아우르는 개념이다. 이 차원은 교실 내 학습 수준에서 

발현된다기보다 학교와 지역사회, 교육과정과 교육정책 차원의 상위 개념을 아우르며 발

현되는 폭넓은 개념이다. 그래서 이를 ‘학습자 간 상호작용’과 ‘바람직한 공동체 문화 형

성’으로 범위를 좁혀 교실 수준의 교수·학습에서 발현할 수 있도록 재개념화하였다. 다문

화 교수·학습 프로그램의 프로토타입(prototype)에서 ‘상호작용을 통한 공동체 문화 형

성’을 사용하는지 확인하기 위해서는 우선 학습자 간 활발한 상호작용(토의 및 토론의 형

태)을 유도하는지 분석해야 한다. 교육과정이나 학교의 문화와 조직을 바꾸는 것도 교실 

내 학습자들의 상호작용처럼 작은 수준에서 시작되는 것이기 때문이다. 또한, 학습자 간 

상호작용만을 강조하고 그칠 것이 아니라 그 결과로 새로운 공동체 문화를 형성하도록 

유도하고 있는지 분석해야 할 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 논문 선정 기준과 과정

이 연구에서는 국내에서 연구된 다문화 교수·학습 프로그램의 프로토타입을 반성적으

로 분석 검토하고자, 체계적 문헌 고찰(systematic review)을 참고하였다. 체계적 문헌 

고찰(systematic review)은 정보의 큰 체계를 이해하는 방법으로 연구자가 찾고자 하는 

질문에 대한 답을 찾고자 할 때, 어떤 것이 유효한지 무효한지를 구분하고 새로운 연구가 

필요한 부분을 식별하기에 적절한 연구 방법이다. 연구자가 설정한 특정 질문에 답하고 

가설을 테스트하기 위한 목적에 적합하며 많은 양의 연구 결과와 시사점을 요약, 평가 및 
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전달하는 데 사용하기 적절하다(Petticrew & Roberts, 2008: 2-10). 다음의 과정에 따라

서 분석에 포함할 대상 논문을 선정하였다. 

첫째, 국내의 주요 논문 검색 데이터베이스인 RISS(한국교육학술정보원), DBpia, 

KISS에 2007년 1월부터 2022년 2월까지 발간된 KCI 등재지와 등재후보지인 논문을 검

색하였다. 검색에 사용한 주요 키워드는 ‘다문화 교수·학습’, ‘다문화 교육프로그램’, ‘다문

화 교수·학습 프로그램’, ‘다문화 교수·학습 방안’ 이다. 검색 결과 RISS는 1,166편, Dbpia

는 1,142편, KISS는 552편이 검색되었다. 둘째, 1차 선별 작업 과정에서 원문이 확인되지 

않는 논문과 네 곳의 데이터베이스에서 중복되는 논문을 제외하였다. 초록을 확인하여 

초중고 대상이 아닌 경우, 모든 학습자(다수의 일반 학습자) 대상이 아닌 경우, 교수·학습 

프로그램이 아닌 교육과정이나 교수학습 모형 차원의 거대 담론을 다룬 연구를 제외하여 

54편을 1차 분석 자료로 선정하였다. 셋째, 선별된 문헌의 참고문헌을 검토하여 데이터

베이스를 활용한 검색에서는 발견하지 못한 연구를 확인하는 2차 선별 과정을 거쳤다. 

추가된 논문의 전문을 다시 확인하고 연구에서 지향하는 세부 기준에 따라 제외하는 작

업을 통해 최종적으로 21편의 문헌을 선정하였다. 선정된 논문은 다음의 선정 및 배제 기

준을 통해 선별하였다. 첫째, 발행연도를 2007년부터 2022년 2월까지로 설정하였다. 

2007 개정 교육과정에서 범교과 주제로 ‘다문화 교육’을 도입하며, 각 교과와 연계한 다

문화 교육 관련 연구나 다문화 교수·학습 프로그램 개발이 활발히 진행되었기 때문에 분

석 기간의 기준으로 삼기에 적절하다고 판단하였다. 둘째, 연구 자료의 유형을 KCI등재

(후보)지 이상으로 설정하고, 학위논문은 배제하여 연구의 질적 수준을 확보하고자 하였

다. 셋째, 연구 대상은 초중고 비다문화 학습자 혹은 다문화 학습자와 비다문화 학습자 

모두를 포함하는 연구만으로 선정하여 연구자와 같은 문제의식 지닌 연구를 선정하고자 

하였다. 끝으로 제목에서 다문화 교육프로그램이라고 밝히고 있더라도 프로토타입의 모

형을 구체적으로 제시하지 않고 교수·학습과정안을 예시 수준에서 제시하고 있는 경우도 

제외하였다. 연구자가 집중적으로 살펴보고자 하는 부분은 현재까지 개발된 프로그램의 

원형이 지향하는 목표와 내용이기 때문이다. 이와 같은 과정을 통해 조건을 만족한 논문 

총 21편이 선정되었다. 분석 논문을 선정한 과정은 [그림 1]과 같다.
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[그림 1] 문헌분석 과정

2. 논문 분석 기준과 틀

이 연구는 2007년 이후 진행된 다문화 교수·학습 프로그램 연구의 프로토타입을 분석

하기 위하여 ‘다문화 교수·학습 프로그램의 일반적 특성’, ‘다문화 교육목표(objective)와 

관련 요소’, ‘다문화 교육 구성요소’ 크게 3가지로 구분하여 살펴보았다. 다문화 교수·학

습 프로그램의 분석 틀을 만들기 위하여 다문화 교수·학습 프로그램의 효과성을 분석한 

선행연구의 분석 기준과 분석 방법을 참고하였다(고은경·노진형, 2014; 임유하·지은, 

2020). 그러나 이 연구는 프로그램의 효과성을 메타분석 하고자 하는 데 목적이 있는 것

이 아니다. 프로그램의 프로토타입을 구성한 다문화 교육의 구성요소로서의 ‘내용’과 ‘목

표’의 유형을 분석하고자 한다는 점에서 앞선 연구들과 차이가 있다. 분석의 정치함을 도

모하고자 Bennett(2007) 이론에 근거하여 다문화 교육의 연구주제를 분석한 선행연구

(장인실·차경희, 2012)를 참고하여, 연구자가 이론적 배경에서 설명한 이론을 바탕으로 

내용에 해당하는 ‘다문화 교육 구성요소’의 분석 기준을 따로 구안하였다. 이를 정리하면 

다음 <표 2>, <표 3>과 같다. 
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구분 내용

다문화 교수·학습

프로그램의 일반적 특성 

출판 현황 저자(연도), 제목, 학술지(권/호)

연구 설계 유형
① 양적연구, ② 질적연구, ③ 혼합연구, 

④ 개발연구

대상자 초등 ~ 고등학생 연령의 모든 학습자

다문화 교육목표(objective)와 

관련 요소

목표(objective)
다문화인식, 다문화 감수성(상호문화적 감수

성), 다문화 수용성, 다문화 시민성, 반편견 교육

이론적 근거 및 

주제어
연구 결과에서 서술

프로그램 구성 단계와 차시

효과성(유/무)

이 연구는 양적 효과 간 비교를 통한 메타분석이 

목적이 아님. 효과의 유/무만 표기하고 측정하지 

않은 경우, ‘·’ 표기. 

<표 2> 다문화 교수·학습 프로그램 분석 틀  

영역 구성 요소 분석 기준

다문화

교육 내용

다문화적 역량을 

강화하는 텍스트

1-ⓐ. 학습자가 서로 다른 문화 안에서 다양한 방식으로 생각하

는 역량을 기를 수 있도록 텍스트를 활용하고 있는가?

1-ⓑ. 다문화적 교육 전략을 사용하여 다양한 콘텐츠를 활용하

고 있는가? 

사회지식에 대한 

비판적 능력 개발

2-ⓐ. 사회의 암묵적인 문화적 과정과 준거틀, 편견 등을 비판적

으로 인식하도록 유도하고 있는가?

2-ⓑ. 사회를 바라보는 자신만의 관점을 세우도록 유도하고 있

는가? 

편견을 넘어선

사회정의 지향

3-ⓐ. 다른 문화와 사회에 대한 편견과 차별을 줄이는 과정이 존

재하는가?

3-ⓑ. 다문화 교육의 궁극적 목적인 사회정의를 지향하는 내용

이 존재하는가? 

다문화

교육 방법

학습자 개별 특징을

존중하는 교수법

4-ⓐ. 학습자의 다양한 문화와 개별적 특징을 고려한 수업을 구

안하고 있는가?

4-ⓑ. 문화적으로 다양한 비계를 설정하여 학습자의 성장을 유

도하는가? 

상호작용을 통한 

공동체 문화 형성

5-ⓐ. 학습자 간 활발한 상호작용(토의 및 토론의 형태)을 유도

하고 있는가?

5-ⓑ. 학습자 간 상호작용의 결과로 새로운 공동체 문화를 형성

하도록 유도하고 있는가? 

<표 3> 다문화 교육 구성요소 분석 기준 
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3. 분석자 간 신뢰도

다문화 교수·학습 프로그램을 다문화 교육의 ‘내용’에 해당하는 다섯 가지 구성요소로 

분석한 과정에는 대학원에서 다문화교육학과 박사 과정에 재학 중이며, ‘다문화사회교수

방법론’을 이수한 전문가 세 명에 의하여 이루어졌다. 연구자는 1차로 연구의 방향과 분

석 기준에 대한 회의를 2인의 전문가와 한 뒤 21편 중 1편만 함께 분석하여 동일한 기준

을 적용하고자 하였다. 구성요소가 포함되지 않았다고 판단한 경우 ‘·’, 간접적으로 포함

되었다고 판단한 경우에는 ‘△’, 직접적으로 포함되었다고 판단한 경우에는 ‘○’로 표기하

였다. 2차로 나머지 20편은 연구자들이 각자 진행하고 항목별 일치도를 확인하였다. 3차

로 분석자 간 판단의 신뢰도를 확인하기 위하여 ‘· → 0’, ‘△ → 1’, ‘○ → 2’로 코딩하여 플

레이스(Fleiss)의 일반화된 카파 계수(Generalized Kappa Coefficient)를 계산하였다. 

개별 코딩 분석 결과에 대한 Fleiss’s k는 .842로 신뢰도가 양호했다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 다문화 교수·학습 프로그램의 일반적 특성

이 연구에서 최종 선정하여 분석한 연구의 목록은 다음 <표 4> 같다.

No 저자(연도) 논문제목
학술지
(권/호)

연구 설계
유형

대상자

1
장인실, 유영식

(2010)

다문화 교육 모형과 교과서에 근거한 

다문화 교육과정 개발 방법의 효과성 

연구

초등교육

연구

(23/1)

양적연구

(2실험집단-

단일대조군)

초6

2
강선경, 김헌진

(2011)

다문화교육 프로그램이 초등학생의 

다인종 및 다문화에 대한 태도에 미치는 

효과성 연구

청소년학

연구

(18/11)

양적연구

(실험-통제)
초4

3
이민경, 양계민

(2011)

다문화 교육 프로그램 효과성 분석을 

통한 다문화교육 방향성 고찰

현대사회와 

다문화

(1/2)

양적연구

(실험-통제)
초5, 6

<표 4> 다문화 교수·학습 프로그램 목록
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No 저자(연도) 논문제목
학술지
(권/호)

연구 설계
유형

대상자

4
장인실, 김명희

(2011) 

Bennett 모형에 근거한 다문화교육 

프로그램이 다문화 인식과 자아존중감에 

미치는 영향

교육연구

(50)

혼합연구

(양적 + 

질적)

초6

5 구정화 (2012)
다문화 시민성을 위한 초등 다문화교육 

프로그램 개발 연구

사회과교육

(51/1)
개발연구 초5, 6

6

조상미, 전종설 

남성희, 간기현

선미정 (2012)

아동의 다문화 수용성 증진을 위한 통합 

프로그램 개발 및 효과성 연구

가족과 문화 

(24/4)

개발연구(효

과성 검증)
초1~4

7
김하나, 이인재

(2014)

초등학생의 상호문화적 감수성 함양을 

위한 온라인 그림동화 프로그램의 효과

윤리교육

연구

(33)

양적연구

(단일집단)
초3

8 박길자(2014)

다문화 시민성 함양을 위한 중학교 

다문화교육 프로그램 개발 연구-문화 

불평등과 문화정치학의 관점을 

중심으로-

사회과교육

연구

(21/3)

개발연구 중등

9
송영라, 방기혁

(2015)

초등학교 다문화 이해교육을 위한 

창의적 체험활동 프로그램의 개발 및 

효과 분석

실과교육

연구

(21/3)

개발연구(효

과성 검증)
초6

10
전귀자, 조덕주

(2015)

ALACT 모형을 활용한 반성적 다문화 

교육 프로그램 개발 연구

열린교육

연구

(23/3)

개발연구
초-

고학년

11
박선웅, 우현정

(2015)

다문화 시민성 함양을 위한 고등학교 

다문화교육 프로그램 개발 연구

사회과교육

연구

(22/1)

개발연구 고등

12
남혜림, 박선호

(2015)

다문화 아동문학을 활용한 초등영어 

협력학습 모형 개발 및 적용 연구

초등영어

교육

(21/4)

혼합연구

(양적 + 

질적)

초5

13
박순철, 유지원

(2015) 

교육연극을 활용한 초등다문화교육 

4E프로그램 개발

한국초등

교육

(26/3)

개발연구(효

과성 검증)
초4

14 이선영(2016)
초등학생 다문화감수성 증진 프로그램 

적용 실행연구-관계성 영역을 중심으로 

국제이해

교육연구

(11/2)

개발

연구
초4

15
박세훈, 장인실

(2016)

스마트 기기를 활용한 다문화 프로젝트 

수업의 효과 연구

학습자중심

교과교육

연구

(16/3)

혼합연구

(양적 + 

질적)

초6
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1) 연도별 출판 현황

이 연구에서 분석한 21편의 다문화 교수·학습 프로그램은 2010년부터 2021년까지 평

균적으로 1년에 1.75편 정도가 출판되어, 이 분야의 연구가 꾸준히 이루어지고 있음을 

알 수 있었다. 연구가 가장 활발하게 진행된 것은 2015년(5편, 23.8%)이었다. 특히, 2014

년~2016년까지 3년 동안 출판된 다문화 교수·학습 프로그램의 연구는 9편으로 전체의 

45%에 해당한다. 오히려 현재는 학문적 열기가 가라앉은 추세라고 할 수 있고, 이에 대

한 해결책으로 다문화 교육의 새로운 연구의 동력이 필요한 시점이라고 할 수 있다. 

학술지 유형별 분포를 살펴보면, 주로 ‘사회교육(4편, 19%)’, ‘초등교육(3편, 16%)’, ‘다

문화교육(4편, 19%)’ 등을 기치로 한 학술지가 고르게 분포하고 있음을 알 수 있었다. 주

목할 점은 다문화교육과 사회교육의 교과 내용 특성이 일치하는 부분이 많아 사회과에서 

다문화 교수·프로그램 개발을 활발히 진행하고 있다는 것이다. 다만, 주로 대부분 프로그

램이 읽기, 쓰기, 말하기, 토의와 토론 등의 국어의 도구적 기능(혹은 의사소통 기능)을 

활용하고 있는 것에 반하여 ‘국어교육’ 중심의 학술지에서 발행된 논문은 한 편인 것이 아

쉬운 부분이었다. 

No 저자(연도) 논문제목
학술지
(권/호)

연구 설계
유형

대상자

16
손녕희, 선은정

조인제(2017)

중·고등학생 대상 다문화감수성 

프로그램의 효과성 분석

교육문화

연구

(23/6)

혼합연구

(양적 + 

질적)

중1~2

고1

17
함형준, 김정원

(2018)

초등학교 고학년 학생의 다문화수용성 

제고를 위한 세계 전래동화 활용 교육 

프로그램 개발

다문화교육

연구

(11/1)

혼합연구

(양적 + 

질적)

초6

18
공진실, 장인실

(2018)

대립토론에 근거한 다문화교육 

프로그램이 초등학생의 다문화 인식과 

공감 능력에 미치는 영향

교육논총

(38/4)

혼합연구

(양적 + 

질적)

초6

19
서재복, 임명희

(2018)

PBL활용 다문화동화교육프로그램이 

초등학생 다문화 감수성에 관한 효과

교육논총

(39/3)

양적연구(실

험-통제)
초5

20
이유진, 김정원

(2020)

영화 ‘가버나움’을 활용한 초등저학년 

대상 다문화 인권교육 프로그램의 

개발과 효과

다문화교육

연구

(13/2)

질적연구
초-

저학년

21
장현정, 장성민

(2021)

소통 중심의 다문화 교수·학습 설계가 

상호문화적 감수성 향상에 미치는 

영향-Banks의 이론적 모형의 구형

리터러시연

구

(12/6)

양적연구(실

험-통제)
초5



118��문화교류와�다문화교육�제11권�제3호

2) 연구 설계 유형

이 연구에서는 프로그램의 연구 설계 유형을 ① 양적연구, ② 질적연구, ③ 혼합연구, 

④ 개발연구 4가지로 나누어 정리하였다. 일반적으로 연구 설계의 유형을 나누는 선행연

구와 다르게 ‘프로그램 분석’이라는 특성을 고려하여 ‘개발연구’ 항목을 추가하였다. 개발

연구는 교육과정, 교수매체 및 공학, 수업 등 교육과 관련한 여러 분야의 모형이나 프로

그램을 연구하거나 개발하기 위해서 사용되는 연구 방법으로 설계연구, 실천 연구 등으

로 불리기도 한다(Van den Akker, 1999). 

분석 결과를 살펴보면, ① 양적연구는 6편(28.6%), ② 질적연구는 1편(4.7%), ③ 혼합

연구는 6편(28.6%), ④ 개발연구는 8편(38.1%)으로 나타났다. 다문화 교수·학습 프로그

램의 프로토타입을 살펴보는 분석인 만큼 개발연구가 가장 많은 부분을 차지하고 있었

다. 양적연구는 주로 ‘실험집단과 통제집단’의 형태로 진행하고 있었다. 이 중 유일하게 

장인실·유영식(2010)에서 ‘실험집단 2개와 통제집단’의 연구 설계를 진행하고 더불어 프

로그램의 지연효과를 측정하여 연구의 정치함을 도모하고 있다는 점에 주목하였다. 이는 

후속 연구에서 연구의 효과성을 정밀하게 측정하고 논리성을 높이기 위해 참고해야 할 

부분이라고 판단하였다. 질적연구는 이유진·김정원(2020)의 연구 한 편만 존재하였는데 

이에 대하여 초등 저학년 학습자가 설문지를 제대로 작성하기에는 무리였기 때문에 질적

연구로 진행하였다고 밝히고 있다. 그리고 최근으로 올수록 다문화 교수·학습 프로그램

의 효과성을 정확한 측정을 위하여 혼합연구 방법을 사용하고 있다는 것을 알 수 있었다. 

이 원인을 선행연구의 제언과 연결지어 생각해 볼 수 있었다. 2010년 초반 연구에서는 

효과성 측정을 양적으로만 하다 보면 실제 어떤 부분에서 학습자의 다문화 역량이 성장

하였는지 정확하게 측정하기 어려우므로 질적연구도 활성화되어야 한다고 지적하고 있

기 때문이다(장인실·유영식, 2010; 조상미 외, 2012). 연구자는 이 부분을 최근의 후속 연

구들이 반영한 결과라고 판단하였다.

 

3) 대상자

이 연구에서 분석한 교수·학습 프로그램의 대상자는 초등학생이 18편(86%)으로 가장 

많았다. 그중에서도 초등 고학년을 대상으로 한 연구가 15편(71.5%)으로 대부분을 차지

하고 있었다. 이에 반하여 중·고등학생을 대상으로 한 연구는 3편(14%)밖에 되지 않았

고, 고등학생만을 대상으로 하는 연구는 1편만 존재하였다. 연구자가 서론에서 지적한, 

‘KEDI 학생역량 조사 연구’에서 학습자의 다문화 수용성이 ‘초등학교-중학교-고등학교’의 

순으로 점수가 낮게 나온 원인을 이 분석 결과와 연관 지어 설명할 수 있을 것으로 판단
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하였다. 초등학생의 다문화 수용성이 더 높았던 것은 다문화 교수·학습에 관한 연구가 꾸

준히 이어지고 이와 연계한 다양한 실제 수업이 현장에서 진행되기 때문이었다. 반면에 

고등학생을 대상으로 한 다문화 교육 연구는 사례도 부족하고, 입시로 인한 학습의 부담

과 주요교과 위주의 수업으로 인하여 실제 수업을 진행하기도 힘든 상황이었다. 이러한 

다문화 교수·학습의 단절이 현재의 비정상적인 다문화 수용성 지수 결과를 가져왔다고 

판단하였다. 

2. 다문화 교육목표(objective)와 관련 요소

이 연구에서 분석한 교수·학습 프로그램의 목표(objective)와 관련 요소의 특성은 다음 

<표 5> 같다.

4) 주제어에서 다문화 교육, 다문화 교육프로그램, 다문화 등의 이미 연구의 제목에서 포함하고 있는 내용

No
목표

(objective)
다문화 교수·학습의 

이론적 근거 및 주제어4)
프로그램 

구성
효과성
(유/무)

1 다문화 인식 Bennett(2007), Gay(1997), 장인실(2008)
6단계 

14 차시

유

(지속성 

포함)

2 다문화 인식 Kendall(1983)의 다문화교육 활동 목적 6 차시 유

3 다문화 인식 다문화 교육에서의 인지, 정서, 행동의 변화 6 차시 유

4 다문화 인식 Bennett 모형
6단계

16 차시
유

5 다문화 시민성

Tyler(1949)의 목표모형에 따라 다문화 

교육과정을 설계 후 교육프로그램 개발,

개념 중심 다문화교육 프로그램 

대단원 4

소단원 16
·

6 다문화 수용성
Kendall(1983)의 다문화교육 활동 목적,

통합 프로그램

4단계

6 차시
유

7
상호문화적 

감수성
창의체험활동, 올리볼리 온라인 그림동화, 존중성 6 차시 유

8 다문화 시민성
문화 불평등과 문화정치학,

다문화교육 내용체계

대단원 3

소단원 13
·

9 다문화 인식

다문화 이해교육 학습 요소

(배려와 협력, 편견 해소, 양성 평등, 장애 이해, 

다문화 감수성), 창의적 체험활동

10 차시 유

<표 5> 다문화 교수·학습 프로그램 목표(objective)와 관련 요소 분석 
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1) 목표(objective)의 유형

이 연구에서 분석한 교수·학습 프로그램의 목표(objective)의 유형은 ① 다문화 인식, 

② 다문화 감수성(상호문화적 감수성), ③ 다문화 수용성 , ④ 다문화 시민성 등 네 가지

로 정리할 수 있었다. 앞서 2장에서 설명한 바와 같이 다문화 인식 개선은 다수의 일반 

학습자를 대상으로 한 다문화이해교육의 측면으로 설명할 수 있어 가장 폭넓은 개념으로 

9편(42.9%)의 연구가 이를 목표로 삼고 있었다. 다만, 세부 구성을 살펴보면, 인식 개선

의 범위가 약간씩 다르고 반편견, 인권교육, 세계시민교육 등을 포괄하는 경우도 존재하

였다. 다음으로 다문화 감수성(상호문화적 감수성)을 목표로 하는 연구가 6편(28.5%)을 

과 제시된 목표와 중복되는 내용은 생략하였다. 

No
목표

(objective)
다문화 교수·학습의 

이론적 근거 및 주제어4)
프로그램 

구성
효과성
(유/무)

10 다문화 인식
반성의 절차인 ALACT 모형

정체성, 다양성, 사회정의

3단계

15 차시
·

11 다문화 시민성
문화 권력, 연대감과 사회 참여, 

비판적 다문화 교육

대단원 4

소단원 12
·

12 다문화 수용성
문화이해, 협력 읽기, 협력 쓰기

다문화 아동문학(영문)
5차시 유

13 다문화적 인식
EEE(Esteem, Empathy, Equity)모델, 

Exchange(소통), 교육 연극

4단계

10 차시
유

14 다문화 감수성
관계성, 공감, 소통, 협력

교사 성찰, 실행연구 
4차시 ·

15 다문화 감수성 다문화 프로젝트 수업, 스마트 기기
3단계

15 차시
유

16 다문화 감수성
다양성, 관계성, 보편성 영역에 따른

 9가지 핵심역량
4차시 유

17 다문화 수용성
 심미적 역량, 공동체 역량, 인식-내면화-행동

 세계 전래동화

3단계

12차시
유

18 다문화 인식
장인실(2008) 다문화 교사교육 과정 모형 

대립토론

4단계 

16 차시
유

19 다문화 감수성 PBL 수업, 다문화동화교육 20 차시 유

20 다문화 인식 ‘가버나움’ 영화, 초등 저학년생
5 주제

10 차시
유

21
상호문화적 

감수성
Banks(2016)의 이론적 모형 구현 5 차시 유
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차지하였다. 국내 연구에서 종종 다문화 수용성과 다문화 감수성을 유사한 개념에 두고 

혼동하여 사용하는 경우가 종종 있어 다문화 수용성을 목표로 하는 3편까지 합하면 다문

화 인식 개선과 같은 비중을 차지하고 있다는 것을 알 수 있었다. 다문화 시민성을 목표

로 하는 연구도 3편으로 나타났다. 

다문화 교육의 목표 유형을 살펴본 결과, 전체 다문화 교수·학습 프로그램들은 학습자

가 다문화 사회에서 자아정체성을 기반으로 타자를 이해하고 공감하며, 다양한 사회 구

성원과 주체적·능동적으로 상호작용한 결과로 새로운 공동체 문화를 형성하도록 유도하

고 있다는 공통점을 발견하였다. 목표의 명칭과 세부 항목만이 다를 뿐 학습자의 다문화

적 역량이 인지적, 정의적, 행동적으로 고르게 성장할 수 있도록 설계되어 있었다. 

2) 다문화 교수·학습의 이론적 근거 및 주제어

다문화 교수·학습의 이론적 근거 및 주제어의 특징을 분석한 결과 세 가지 정도로 요약

할 수 있었다. 첫째, 연구의 이론적 근거를 미국의 다문화 교육이론가들의 주장에서 가져

온다는 것이다. 이론적 기반이 명시적으로 드러난 경우가 1, 2, 4, 6, 13, 18, 21번으로 7

편(33.3%)이었다. 미국의 이론을 그대로 적용하는 경우와 장인실(2008)과 같이 국내 교

실 상황에 맞도록 이론을 재개념화하여 적용하는 경우로 나눌 수 있었다. 이때 고려할 사

항은 미국의 다문화 교육 현실과 우리의 현실은 차이가 있어 이론을 연구에 가져올 때는 

우리의 다문화 교육 현장에 맞는 재개념화의 과정이 필요하다는 것이다.

둘째, 다문화 교수·학습 프로그램을 진행하며 다양한 콘텐츠를 활용하고 있다는 점을 

파악할 수 있었다. 가장 많이 활용한 것은 서사 텍스트였다. 주로 동화(7, 12, 17, 19, 

21)의 형태로 영문, 온라인 그림동화, 세계 전래동화 등 매체도 다양하게 활용하고 있었

다. 이외에 교육 연극(13), 대립토론(18), 영화(20)와 같은 콘텐츠를 활용하여 학습자의 

흥미와 관심을 높이면서도 다문화적 역량을 극대화할 수 있는 다양한 노력을 기울이고 

있었다.

셋째, 대부분의 이론적 근거와 주제어가 문화적 다양성을 이해하고 존중하는 부분에 

초점을 맞추고 있다는 것을 파악할 수 있었다. 물론, 10, 11, 18번처럼 다양성 존중에서 

더 나아가 사회의 불평등을 인식하고 사회정의, 사회 참여 수준을 지향하는 연구도 존재

하였다. 그러나 대다수의 다문화 교육 연구가 다양성 존중 수준이거나 더 나아가도 반편

견 교육 수준에서 머무른다는 것이다. 원인은 대상 학습자가 주로 초등학생이라는 점에

서 찾을 수 있을 것이다. 진정한 다문화 교육을 위해서는 학습자의 수준을 고려하여 내용

을 쉽게 구안하고 구성요소는 사회정의와 사회 참여까지 모두 포함하는 연구 설계가 필
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요하다고 판단하였다. 

3) 프로그램 구성

프로그램 구성의 순서를 분석한 결과 프로토타입의 단계를 적용하여 차시를 진행한 경

우와 그렇지 않은 경우로 구분할 수 있었다. 단계를 적용한 경우가 12편(57%)으로 약간 

더 많았다. 연구자는 단계 혹은 대단원을 설정하고 프로그램을 구안하는 것이 프로그램

의 긴밀성과 정치함을 도모하기에 더 적절하다고 생각하였다. 프로그램의 차시는 10 차

시 이상인 경우가 13편(62%)으로 더 높게 나타났다. 그러나 실제 현장에서 다문화 교수·

학습을 진행할 때, 이렇게 길게 꾸준히 진행할 수 있을지에 의문이 들었다. 4~6 차시로 

설계된 프로그램을 현장의 상황에 맞게 여러 번 반복하는 것이 효과를 극대화하기에 더 

적합한 것이 아닌지 고민하였다. 후속 연구에서 두 경우를 비교하고 효과성을 측정하는 

것이 필요한 부분이다. 

3. 다문화 교육 구성요소 분석 결과

이 연구에서 재구조화한 다문화 교육 구성요소를 기준으로 하여 선행연구를 비판적으

로 검토한 결과는 <표 6> 같다.

No

문화적 역량을 
강화하는 
텍스트

사회 지식에 
대한 비판적 
능력 개발

편견을 넘어선
사회정의 지향

학습자 개별
특징을 존중하는 

교수법

상호작용을 
통한 공동체 
문화 형성

1-ⓐ 1-ⓑ 2-ⓐ 2-ⓑ 3-ⓐ 3-ⓑ 4-ⓐ 4-ⓑ 5-ⓐ 5-ⓑ

1 ○ ○ ○ △ ○ · ○ ○ ○ ·

2 ○ ○ · · · · ○ ○ △ ·

3 ○ ○ ○ ○ ○ · ○ ○ ○ △

4 ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ △ △

5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6 ○ ○ · △ · · ○ ○ △ ·

7 ○ ○ · △ · · ○ ○ △ △

8 ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

9 ○ ○ △ ○ ○ △ ○ ○ △ △

10 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

<표 6> 재구조화한 다문화 교육 구성요소를 기준으로 한 선행연구 비판적 검토 



다문화�교수·학습�프로그램의�프로토타입(prototype)에�대한�연구동향�탐색��I��장현정��123

이 연구에서 다문화 교수·학습 프로그램의 구성요소를 비판적으로 검토하여. 내용 요

소가 포함되지 않았다고 판단한 경우에는 ‘·’으로 표시하고, 간접적으로 포함되었다고 판

단한 경우에는 △, 직접적으로 포함되었다고 판단한 경우에는 ○로 표시하였다. ‘· → 0’, 

‘△ → 1’, ‘○ → 2’로 코딩한 결과 전체 평균이 1.71로 대부분의 연구가 다문화 구성요소

를 대체로 갖추었다고 판단하였다. 평균값에 미치지 못한 연구는 다섯 편으로 1, 2, 7, 

13, 14번이 이에 해당한다. 그러나 이것은 연구대상자의 학년별 학업 수준을 고려하여 

다문화 교육의 다양성과 이해와 존중, 공감 등의 요소를 강조하였기 때문이지 프로그램

의 질적 수준이 떨어지는 것은 아니었다. 특히 모든 프로그램이 ‘다문화적 역량을 강화하

는 텍스트’와 ‘학습자 개별 특징을 존중하는 교수법’을 고르게 사용하여 학습자의 다문화

적 역량을 향상하고자 노력한다는 긍정적 평가를 할 수 있었다.

그러나 평균의 함정에 빠져 모든 프로그램이 다문화 구성요소를 고르게 반영하고 있다

고 판단하는 것은 잘못된 분석 결과이다. 연구자는 전체 프로그램에서 몇 가지 문제점이 

유사하게 나타남을 발견하였다5). 첫째, 다수의 프로그램이 두 번째 구성요소인 ‘사회지

식에 대한 비판적 능력 개발’을 충분히 활용하지 못하고 있었다. 앞서 말했던 바와 같이 

5) 이 연구는 선행 연구의 반성적 검토를 위하여 양적 분석 방법을 주된 방법으로 사용하고 질적인 분석 

내용을 추가하였다. 각 프로그램의 내용이 제시한 분석 기준처럼 명확히 구분할 수 있는 것은 아니라 

다소 인위적이고 분절적으로 느껴질 수 있다. 이는 양적 분석의 한계를 보완하기 위하여 제시한 내용

이므로 이를 양지하여 주기 바란다. 

No

문화적 역량을 
강화하는 
텍스트

사회 지식에 
대한 비판적 
능력 개발

편견을 넘어선
사회정의 지향

학습자 개별
특징을 존중하는 

교수법

상호작용을 
통한 공동체 
문화 형성

1-ⓐ 1-ⓑ 2-ⓐ 2-ⓑ 3-ⓐ 3-ⓑ 4-ⓐ 4-ⓑ 5-ⓐ 5-ⓑ

11 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

12 ○ ○ △ ○ ○ · ○ ○ ○ ○

13 ○ ○ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○

14 ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △

15 ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

16 ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ △

17 ○ ○ △ ○ ○ · ○ ○ ○ ○

18 ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

19 ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

20 ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

21 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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국내의 다문화 교육이 주로 ‘다양성 존중’과 ‘이해 교육’에 집중하고 있어, 상대적으로 기

존 사회의 지식을 비판적으로 인식하고 그 안에서 학습자가 자신의 관점을 세우도록 유

도하는 부분이 부족하였다. 다문화 교육의 본질적 목적을 구현하기 위해서는 자신이 속

해있는 사회의 구조를 비판적으로 인식하여 특정 계층의 관점에 치우쳐 있는 사회의 지

배적 담론을 개혁하는 수준까지 나아갈 수 있어야 하기 때문이다. 

둘째, 세 번째 구성요소인 ‘편견을 넘어선 사회정의 지향’에서 편견과 차별에 관한 부분

은 교육하고 있으나 궁극적 목적인 ‘사회정의 지향’에 관한 내용은 충분히 교육하지 못하

고 있었다. 학습자의 연령과 학업 수준을 고려하더라도 이 부분이 상대적으로 소외되고 

있는 것은 현재 우리의 다문화 교육이 피상적으로 이루어지고 있다는 한계점을 보여준다

고 할 수 있다. 연구자는 다문화 교육의 결과가 충분히 기능하기 위해서는 어린 학습자일

지라도 어떤 사회가 바람직한지 어떻게 행동하는 것이 필요한지 자신의 관점을 세우는 

방법을 가르쳐야 한다고 판단하였다. 

끝으로 다섯 번째 구성요소인 ‘상호작용을 통한 공동체 문화 형성’에서 학습자의 상호

작용을 위하여 토론, 토의 등 다양한 협력학습 방법 활용하지만 어떠한 공동체 문화를 형

성하고 있는지는 명확히 드러나지 않았다. 이는 앞에서 계속 지적해온 문제점과 일맥상

통하는 내용이라고 할 수 있다. 다양성과 타자 존중 부분에 치우친 교육 내용으로 인하여 

다문화 사회에서 학습자가 새롭게 만들어 나갈 공동체 문화에 대한 모색은 충분히 교육

하지 못하고 있었다. 

Ⅴ. 논의 및 제언

이 연구는 2007년 이후부터 2022년 현재까지 개발된 다문화 교수·학습 프로그램의 프

로토타입(prototype)을 다룬 연구 동향을 체계적으로 분석하여 프로그램의 개발 방향을 

모색하고자 하였다. 연구에서 살펴보고자 하는 세부 기준에 따라 총 21편을 선정하고, 다

문화 교육프로그램을 목표(objective)와 교육 내용, 교육 방법을 중심으로 분석하였다. 

연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

다문화 교수·학습 프로그램은 2010년~ 2021년까지 평균적으로 1년에 1.75편 정도가 

진행되었고, 2014년~2016년까지 3년 동안의 연구가 9편으로 전체의 45%에 해당한다. 

2020년과 2021년에는 각각 1편뿐이라 다문화 교수·학습 프로그램 연구의 새로운 동력이 

필요한 시점이다. 또한, ‘사회교육’, ‘초등교육’, ‘다문화교육’ 등을 기치로 하는 학술지를 
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중심으로 연구가 활발히 진행되었다. 대다수 프로그램이 국어의 도구적 기능을 활용하고 

있는 것에 반하여 ‘국어교육’ 중심의 학술지 발행 논문은 1편밖에 되지 않아 이 분야의 연

구가 활성화될 필요성이 있다는 사실을 발견하였다. 연구 설계유형은 양적연구, 혼합연

구, 개발연구가 고르게 사용되었고 최근에는 혼합연구가 증가하고 있다. 연구 대상자는 

초등학교 고학년이 15편(71.5%)으로 가장 많고, 고등학생은 1편으로 이들을 대상으로 

한 연구가 활발히 이루어져야 함을 알 수 있었다. 

다문화 교육프로그램이 지향하는 목표(objective)는 다문화 인식, 다문화 감수성(상호

문화적 감수성), 다문화 수용성, 다문화 시민성 등 네 가지로 정리할 수 있었다. 목표의 

명칭과 세부 항목에서 차이가 있을 뿐, 모두 학습자의 다문화적 역량이 인지적, 정의적, 

행동적으로 고르게 성장할 수 있도록 설계되어 있었다. 이론적 근거를 가져올 때 주로 미

국의 이론을 근거로 프로그램을 구안한 경우가 많았는데 이때는 국내 교육 현실에 맞는 

재개념화 과정이 필요하다는 것을 알 수 있었다. 또한, 다수의 연구에서 콘텐츠를 다양하

게 설정하여 학습자의 흥미와 관심을 높이면서도 다문화적 역량을 극대화할 수 있는 노

력을 기울이고 있었다. 아쉬운 점은 프로그램의 핵심인 이론적 근거나 주제어가 문화적 

다양성 존중과 이해에 초점을 맞추고 사회정의 지향이나 사회적 참여를 포함하는 경우가 

드물다는 것이었다. 

다양성 존중과 이해에 초점을 맞춘 국내 다문화 교육의 경향은 다문화 교육 구성요소 

분석 결과에서도 나타났다. 모든 프로그램이 ‘다문화적 역량을 강화하는 텍스트’와 ‘학습

자 개별 특징을 존중하는 교수법’은 충분히 활용한다는 긍정적 평가를 하였다. 그러나 ‘사

회지식에 대한 비판적 능력 개발’, ‘사회정의 지향’, ‘새로운 공동체 문화 형성’ 등은 충분

히 구현하지 못하고 있었다. 다문화 교육의 궁극적 목적이 ‘사회정의’, ‘사회적 실천’에 있

다는 사실을 고려할 때, 특정 부분에만 집중한 다문화 교육은 피상적이라는 한계점을 내

포한다. 이에 다음과 같은 몇 가지 제언을 하려 한다. 

첫째, 다문화 교수·학습 프로그램의 프로토타입(prototype)을 개발하고자 할 때, 다문

화 교육 내용(구성요소)의 제 차원을 모두 고려하여야 한다. 현재와 같이 ‘다양성 존중과 

이해’에 초점을 맞추는 것은 진정한 다문화 교육의 구현이라고 할 수 없다. 학습자들이 

정치하게 계획된 교육프로그램 안에서 ‘다양성 존중과 이해’ 뿐만 아니라 ‘사회 지식에 대

한 비판적 인식’, ‘반편견’, ‘사회정의 지향’까지 고르게 학습할 수 있어야 한다. 둘째, 교육 

대상의 다변화가 필요하다. 초등 고학년에만 맞추어진 교육에서 나아가 중등 학습자를 

대상으로 한 연구가 활발히 이루어져야 한다. 2007 개정 교육과정 이후 범교과 학습의 

주제로 ‘다문화 교육’이 존재하고 있어 학년 급에 상관없이 모든 학습자는 공식적 교육과
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정 안에서 ‘다문화 교육’을 배워야만 한다. 그러므로 다문화 교육프로그램의 조탁 과정을 

거쳐 지금보다 체계적인 교수·학습 프로그램을 제공할 의무가 있다. 끝으로 ‘국어교육’ 관

점에서의 다문화 교수·학습 프로그램 개발이 필요하다. 거의 모든 프로그램이 텍스트를 

활용하여 읽고, 쓰고, 말하는 국어의 도구적 기능과 의사소통 기능을 활용하고 있다. 그

러나 현재는 텍스트 선정이나 학습의 과정에서 이러한 국어교육의 범교과적 특성을 충분

히 고려하지 못하고 있다. 앞으로는 국어교육의 관점에서 프로그램의 정치함을 도모할 

필요성이 있다. 이러한 제안이 앞으로 다문화 교수·학습 프로그램 개발 발전의 디딤돌이 

되길 희망한다.
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<ABSTRACT>

Exploring Research Trends on Prototypes of 

Multicultural Teaching and Learning Programs

Jang, Hyeon-Jeong*

This study analyzes the teaching/learning program prototype developed for the 

systematic implementation of multicultural education, focusing on multicultural 

education's objective, content, and teaching methods, and seeks implications for future 

program development. First, the research result shows that the multicultural 

teaching/learning program was the most actively developed during the three years from 

2014 to 2016. It also indicates that a new motivation for research should emerge, for the 

development of those programs has currently decreased. Second, the program so far was 

developed primarily for upper elementary students based on social education. However, 

from now on, it is necessary to expand the program's target to secondary education 

learners and develop it from the perspective of Korean language education. Third, the 

objective and content of the current multicultural education in Korea tend to focus on 

'respect and understanding of diversity.' This study suggests that the multicultural 

education theory should be reconceptualized to fit the situation in Korea. In addition, the 

program should be developed to enable learners to achieve 'social justice' and 'social 

practice,' which are the ultimate goals of multicultural education.
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